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HINTERGRUNDE — ,,DER KABELSTREIT* RSECEEQLTIE‘ TAEEA};

e Ausgangspunkt war die Entscheidung der Offentlich rechtlichen zum Ende des Jahres 2012 die 2008 mit den groRen
Kabelnetzbetreibern geschlossenen Einspeisungsvertrage zu Kiindigen.

* Im folgenden entstand eine zivil- und 6ffentlich-rechtliche Klagewelle, aus der mal die Kabelnetzbetreiber und mal die Sendeanstalten
siegreich hervorgingen.

* Im Zentrum stand die, nach Ansicht der Kabelnetzbetreiber, bestehende Pflicht der Sendeanstalten trotz der ,,Must-Carry-Regel” die
Einspeisekosten mitzutragen.

* Im April/September 2018 verglichen sich Vodafone, Unitymedia und die Sendeanstalten Uiber die streitigen Summen aus den
Vorjahren und Uber eine Regelung der Zusammenarbeit in der Zukunft.

* Vodafone erhalt 100 Mio. € flir den Zeitraum 2013 — 2017 und laufende Zahlungen. Unitymedia erhalt 31,2 Mio. € von der ARD und
vermutlich etwas weniger vom ZDF plus laufende Zahlungen.
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ZWEI ZENTRALE ENTSCHEIDUNGEN IM KABELSTREIT



VODAFONE/KABEL DEUTSCHLAND ./. ARD SCHALAST
(VI-U (KART) 16/13)

Nach 4 Jahren Rechtsstreit erging am 12.07.17 eine Entscheidung des OLG Disseldorf, nachdem der BGH zuvor die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung nach Dusseldorf zurlickverwiesen hat.

* Hiernach sei der zwischen den Beteiligten geschlossene Einspeisevertrag von den Rundfunkanstalten nicht wirksam gekiindigt
worden, sodass die Rundfunkanstalten weiterhin Einspeiseentgelte zahlen missen. Dies begriindete das Gericht mit § 1 GWB,
wonach die Rundfunkanstalten sich bei der Kiindigung der Vertrage kartellrechtswidrig abgesprochen hatten.

* Der Einspeisevertrag als solcher sei wirksam und verstol3e nicht gegen das kartellrechtliche Missbrauchsverbot § 19 GWB oder
die rundfunkrechtlichen Entgeltvorgaben § 52d RStV

* Die Parteien unterlagen hinsichtlich der Signaleinspeisung einer wechselseitigen Abhangigkeit, eine wettbewerbsrechtlich
relevante Ausbeutung der Rundfunkanstalten liege nicht vor.

Im Ergebnis ist die Forderung von Einspeiseentgelt zulassig, die Hohe dieses Entgelts ist individuell nach dem wirtschaftlichen Nutzen zu
bestimmen.
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Im Vorliegenden Verfahren ging es um einen kleineren Kabelnetzbetreiber (NetCologne), der von der ZDF-Sendergruppe die Zahlung von
Einspeisegeldern verlangte. Hintergrund war die Zahlung von Einspeisegeldern von ZDF an Unitymedia und Vodafone im Zeitraum 2008
und 2012.

NetCologne musste wegen der rundfunkstaatlichen Must-Carry-Verpflichtung die Programme des ZDF zwar einspeisen, bekam hierfir
jedoch, anders als Vodafone und Unitymedia, kein Entgelt. Hierin sah NetCologne eine Diskriminierung im Sinne des GWB

Der BGH verwies das Verfahren an das OLG Dusseldorf zurlick, welches zu folgendem Ergebnis kam:

* Grundsatzlich kann eine Diskriminierung vorliegen, wenn nur die groRen, aber nicht die kleinen Kabelnetzanbieter ein Entgelt
erhalten. Die klnftige Behandlung eines Unternehmens kénne aber nicht daran gemessen werden, wie gleichartige
Unternehmen in der Vergangenheit behandelt wurden. Im Zeitpunkt des Urteils bestehe keine Diskriminierung, weil iberhaupt
keine Einspeiseentgelte gezahlt wirden.

* Die Wettbewerbsposition von NetCologne hat sich durch die fehlenden Einspeiseentgelte nicht verschlechtert.

* Eine Ungleichbehandlung von Kabelanbietern ist vom Normadressaten sachlich zu begriinden.
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WAS BEDEUTET DAS FUR DEN FRK?
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AUSWIRKUNGEN DER ENTSCHEIDUNGEN
AUF DEN FRK UND SEINE MITGLIEDER

Vodafone/Kabel Deutschland ./. ARD

Durch den Vergleich, der zwischen Vodafone und den
offentlichen Rundfunkanstalten geschlossen wurde, andert
sich die Sachlage grundlegend.

Durch die Zahlung von Einspeiseentgelten an Unitymedia
und Vodafone liegt eine Diskriminierung der Mitglieder des
FRK vor. Die Zahlung dieser Einspeiseentgelte an Vodafone
und Unitymedia gewahrten diesen einen Vorteil gegenliber
anderen Anbietern.

NETCOLOGNE ./. ZDF

Das OLG Dusseldorf lehnte eine Diskriminierung von
NetCologne mit der Begriindung ab, dass zu dem Zeitpunkt
das ZDF keinem anderen Kabelnetzbetreiber ein
Einspeiseentgelt gezahlt hat.

Dies hat sich durch den Vergleich grundlegend geandert.
Entgegen ZDF spricht die Entscheidung klar fir den

Gleichbehandlungsgrundsatz, wie vom FRK geltend
gemacht.



BISHERIGES VORGEHEN RSECESI;}VQLTIETAEEAE

* FRK fordert ARD und ZDF zum Abschluss eines Rahmenvertrages auf.
* Sowohl ARD und ZDF lehnten den Abschluss eines solchen Vertrages ab.

 ZDF argumentierte mit der bereits prasentierten Rechtsprechung zu NetCologne und wilhelm.tel, welche jedoch aus genannten
Grinden nicht auf den Sachverhalt anzuwenden ist.

* ARD sieht in dem Abschluss eines Rahmenvertrags mit dem FRK einen VerstoR} gegen das GWB und erklarte sich nur zu
Gesprachen bereit, wenn das Bundeskartellamt einen solchen Rahmenvertrag fir unbedenklich halt.

* Nicht vergessen: Die Kiindigung der Einspeisevertrage war unwirksam, wegen der Absprache des Verhaltens von ARD und ZDF.

*  FRK stellt Antrag auf die Einleitung eines Kartellverfahrens gegen ARD und ZDF mit Ziel der Untersagung des Missbrauchs der
jeweils marktbeherrschenden Stellung und des VerstoRRes gegen das Diskriminierungsverbot aus § 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GWB.

BKartA (Vorsitzende 7. Beschlussabteilung) hat Eingang bestatigt.
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* Antrag auf die Einleitung eines Kartellverfahrens gegen ARD und ZDF mit Ziel der Untersagung des Missbrauchs der jeweils
marktbeherrschenden Stellung und Verstol3es gegen das Diskriminierungsverbot aus § 19 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 GWB

* Der Schwerpunkt der Begriindung des Antrags liegt auf der Ungleichbehandlung der kleinen und mittelstandischen Kabelanbieter.

* Eine sachliche Rechtfertigung fiir die Ungleichbehandlung liegt nicht vor. In der aktuellen Konstellation werden die kleinen und
mittleren Kabelnetzbetreiber doppelt benachteiligt:

e Zum einen mussen sie fir die Einspeisung der Programme der 6ffentlich rechtlichen eine Urheberrechtsabgabe zahlen
* und zum anderen wird ihnen eine adaquate Vergiutung fir die Einspeisung vorenthalten

* Auch die Annahme eines unterschiedlichen Kundenwerts zwischen den Mitgliedern des FRK und Vodafone/Unitymedia ist haltlos.

* Das von der ARD vorgebrachte Argument, es handele sich bei dem Begehren der Mitglieder des FRK einen Rahmenvertrag mit den
offentlich rechtlichen abzuschlieBen um eine rechtswidrige Einkaufsgemeinschaft ist falsch.

* Jeder kann, wie beim GEMA-Vertrag, selbst entscheiden, ob er auf Grundlage des Rahmenvertrages abschlieRt, oder individuell etwas
aushandelt.
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e Seit Anfang des Jahres wird in den Medien Uber ein
Zusammenschlussvorhaben von Unitymedia und Vodafone berichtet

 Ein solches Zusammenschlussvorhaben muss bei der Uberschreitung
der Schwellenwerte dem Bundeskartellamt bzw. der Europaischen
Kommission zur Freigabe vorgelegt werden.

Ein vereintes

* Eine Beeintrachtigung der Interessen der Mitglieder des FRK ist G|gab|t.Netz ﬁjr
immanent Notterhla d
uuua\.luun
e Zur Wahrung dieser Interessen hat der der FRK Antrage auf Anhorung

bzw. Beiladung sowohl an die Europadische Kommission als auch das
Bundeskartellamt geschickt.

Bild: Vodafone Deutschland

* Dadurch sind Verfahrensrechte gewahrt, selbst wenn der FRK nicht
beigeladen oder angehort wird (pepcom Entscheidung des BGH!)
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WAS BEDEUTET DAS FUR DEN FRK?



AUSWIRKUNG EINER FUSION VON
VODAFONE UND UNITYMEDIA

* Eine Fusion von Vodafone/Unitymedia konnte den ohnehin schon
duopolistisch gepragten Markt zu einem monopolistischen Markt
machen

* Potenzieller Wettbewerb zwischen den beiden fallt vollends weg

* Durch die erheblich gewachsene Marktmacht (Finanzkraft,
Digitalisierung, Bindelangebote) von Vodafone/Unitymedia wird es
insbesondere fir kleine und mittelstandische Kabelanbieter erheblich
schwerer, sich im Wettbewerb zu behaupten.

* VorstoRe der Mitglieder des FRK in andere Versorgungsgebiete
werden nahezu unmaoglich, wahrend es fiir Vodafone/Unitymedia
leichter wird in Gebiete von FRK Mitglieder vorzustoRen.
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Marktanteile nach einer
Fusion

Tele
Columbus
14%

Vodafone/
Unitymedi
a
81%

m Vodafone/Unitymedia = Tele Columbus

m Restliche Wettbewerber
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e Aktive Kommunikation mit dem BKartA mit dem Ziel:

» §1 GWB Verfahren gegen ARD und ZDF einzuleiten (wegen Ungleichbehandlung und Absprache bei Ablehnung des
Rahmenvertrages);

» Zurickweisung Scheinargument ARD wegen verbotener Einkaufsgemeinschaft.
* Auf der Grundlage Verhandlungen mit ARD und ZDF aufnehmen.

* Hierbei kdnnen sich fir den FRK Mitglieder erhebliche wirtschaftliche Vorteile umsetzen lassen (Einspeiseverglitung auch fir
die Vergangenheit).

* Aullerdem ist das Verfahren insgesamt eine gute Moglichkeit auf die Bedtrfnisse kleiner und mittlerer Kabelnetzbetreiber
medial hinzuweisen.
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Nutzen Rundfunksender
thre Marktmacht aus?

Kleine Kabelnetzbetreiber sehen sich ungerecht
behandelt, wenn ARD und ZDF nur an die Grofen zahlen

Sie fithlen sich dibergangen. Warum soll
der Grofle bekommen, was dem Kleinen
verwehrt bleibt? Am Donnerstag mach-
te der Fachverband fir Rundfunk- und
Breitbandkommunikation (FRK), der
140 mittelstindische Kabelnetzbetreiber
vertritt, dem Unmut seiner Mitglieder in
einer Pressemitteilung Luft: .Es kann
nicht sein, dass die offentlich-rechtli-
chen Rundfunksender ihre Marktmacht
ausnutzen und den Antennengemein-
schaften, mittelstindischen und kleinen
Kabelnetzbetreibern die Zahlung von
Entgelten verwehren, die sie den beiden
marktbeherrschenden Kabelnetzbetrei-
bern gewihren®, lield sich der FRK-Vorsit-
zende Heinz-Peter Labonte zitieren.

Dass die ARD sich mit den grofen Ka-
belnetzbetreibern Unitymedia und Voda-
fone, die vor einer geplanten Fusion ste-
hen, auf eine ldnger wihrende Zusam-
menarbeit geeinigt hat, wurde im April
bekannt. Vodafone ist mit seinem Kabel-
netz in 13 Bundeslindern vertreten. Uni-
tymedia bis dato in Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz und Hessen.

Zuvor hatten sich beide Parteien mehr
als sieben Jahre wegen der Einspeisege-
biihr in den Haaren gelegen. E= ging da-
bei auch um die grundsiitzliche Frage, ob
die Sender iiberhaupt dafiir zahlen soll-
ten, dass ihr Programm in die Kabelnet-
ze eingespeist wird. Denn, so lautete lan-
ge das Argument der o6ffentlich-rechtli-
chen Sender, eigentlich profitierten ja
die Kabelnetzbetreiber von den Sendern
und deren Inhalten —warum sollte man
den Spief nicht umdrehen und die Kabel-
netzbetreiber zahlen lassen.

So stritten die Offentlich-Rechtlichen
mit den Kabelnetzbetreibern iiber die
Einspeisegebiihren, bis das Oberlandes-
gericht (OLG) Diisseldorf im Sommer
2017 nach reichlich Hin und Her zuguns-
ten der Kabelnetzbetreiber entschied. In
dem Verfahren war es um die Entgelte

fiir das Jahr 2013 und das erste Quartal
2016 gegangen. Zunichst mussten die
Rundfunkanstalten fiir die Nutzung des
Kabelnetzes etwa 3,5 Millionen Euro
zahlen. Seitdem zahlen die Rundfunkan-
stalten wieder Geld an die groBen Kabel-
netzbetreiber. Mit dem FRK jedoch konn-
ten sich die Offentlich-Rechtlichen nicht
auBergerichtlich einigen. Und so gehen
die FRK-Mitglieder bis dato leer aus.

Nun aber will der FRK .diese Un-
gleichbehandlung”® mit anwaltlicher Un-
terstiitzung vom Bundeskartellamt prii-
fen lassen. Man vertrete den Stand-
punkt, dass die Rundfunkanstalten zur
Gleichbehandlung verpflichtet sind und
damit auch zur ,Zahlung eines Entgelts
an mittelstindische und kleine Kabel-
netzbetreiber”. Alles andere sei Markt-
machtmissbrauch zu Lasten kleiner und
mittlerer Kabelnetzbetreiber”, heilit es
beim FRE.

Im Hintergrund diirfte jedoch auch
die schwindende Bedeutung der Kabel-
netze stehen, nun da sich neben den
marktbeherrschenden Streaming-Porta-
len wie Amazon, Netflix und Co., auch
die traditionellen Fernsehsender mehr
und mehr ins Internet vorwagen, wah-
rend die drohende Frage im Raum steht:
Wer braucht kiinftig noch das Kabel?

Auf Anfrage dieser Zeitung, teilt die
ARD mit, dass die Behauptungen des
FRK ,unzutreffend”® seien. Man sehe
sich jedoch ,aus kartellrechtlichen Griin-
den gehindert, 6ffentlich Angaben zu ver-
breiten, die Riickschliisse auf Vertrags-
konditionen mit bestimmten Kabelnetz-
betreibern erlauben”. Von Seiten des
ZDF heifit es, man sei ,grundsitzlich be-
reit, mit allen geeigneten Plattformen in
der digitalen Welt zusammenzuarbeiten,
um den Zuschauerinteressen gerecht zu
werden®. Auch das Zweite will sich je-
doch nicht 6ffentlich zu den Verhandlun-
gen dubern. AXELWEIDEMANN

FAZ, 29.06.2018, S. 17

SCHALAST

RECHTSANWALTE | NOTARE



KONTAKT

SCHALAST

RECHTSANWALTE | NOTARE

MendelssohnstralRe 75-77
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